SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. R., M., zastupeného JUDr. S. T., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresnej prokuratury Martin €. k. 3 Pv 136/08-103 z 9. marca 2012,
uznesenim vysetrovatela Okresného riaditeI'stva Policajného zboru Zilina, odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality CVS: ORP-219/0EK-ZA-2011 z
13. oktdbra 2011 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybaveni
podnetu pripisom €. k. IV Pz 140/12-4 z 23. augusta 2012 a zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Martin a takto

rozhodol:

Staznost M. R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2012 dorucena staznost’ M. R., M.(d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného JUDr. S. T., M.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry
Martin (d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 3 Pv 136/08-103 z 9. marca 2012 (d’alej len
,uznesenie okresnej prokuratiry*), uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality
CVS: ORP-219/0EK-ZA-2011 z 13. oktdébra 2011 (dalej len ,juznesenie vysetrovatela®)
a postupom Generdlnej prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratiura®) pri vybaveni podnetu pripisom ¢. k. IV Pz 140/12-4 z 23. augusta 2012
a zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresnej prokuratiry.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«.. Dita 01. 04. 2011 bolo vysetrovatelom OR PZ OKP Zilina voci staZovatelovi
vznesené obvinenie pre zlocin uzery podla § 235 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk...

generalny prokurator Slovenskej republiky... Uznesenim IV Pz 86/11-8, zo dna
25.07. 2011 podla § 363 odsek 1, odsek 2 a § 367 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
rozhodol, ze Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 2 Pv 183/08
zo dna 29. 04. 2011 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon... v neprospech
stazovatela. Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 3 Pv 136/08
zo dna 29. 04. 2011 zrusil a bolo zrusené aj uznesenie vysetrovatela Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Zilina, Odboru krimindlnej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality
CVS: ORP-219/0OEK-7ZA-2011 zo diia 01. 04. 2011, ktorym podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie M. R. pre zlocin uzery podla § 235 odsek 1, odsek 2 pism. a/

Trestného zakona...



Dria 13. 10. 2011 bolo vysetrovatelom OR PZ OKP Zilina voci staZovatelovi
vznesené opdtovne obvinenie v skutku ¢. 1/ pre zlocin uzery podla § 235 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zdk...

Voci uvedenému uzneseniu stazovatel’ podal... staznost, ktord bola s odstupom
5 mesiacov vybavena okresnou prokurdtorkou OP Martin zo dna 9. 3. 2012, dorucena dna
14. 3. 2012 s tym, Ze staznost zamietla podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nie
dovodnii...

Dna 19. 3. 2011 bola podanad Ziadost o preskumanie postupu vysetrovatela OR PZ
Zilina, ako aj postupu okresnej prokurdatorky OP Martin na Krajski: prokuratiru Zilina...

Dna 21. 5. 2012 bolo stazovatelovi ozndamené vySetrovatelom QOkresného
riaditelstvo PZ, vyrozumenie o moznosti prestudovat vySetrovaci spis...

Diia 6. jiila 2012 bolo stazovatelovi prostrednictvom Krajskej prokuratury Zilina
ozndamené, ze podanie bolo postupené Generalnej prokurature s navrhom na postup podla
§ 363 a nasl. Tr. por...

Dna 3. 9. 2012 bolo dorucené vyrozumenie Generdlnej prokuratury o vybaveni
Ziadosti stazovatela zo dna 19. 3. 2012. V podani zo dna 23. 8. 2012 sa uvadza:
.S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti moézem konStatovat, Ze v konani som

nezistil poruSenie zdakona a preto nie je dovod na postup podla § 363 ods. 1 Tr. por. “»

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze sa ,,... S pravnym zaverom
tak vysetrovatela, ako aj dozorujuceho prokurdatora a postupom Generdlnej prokuratury

SR... nestotoznuje... “, a podrobne uvadza dévody tohto svojho tvrdenia.

V zéavere stazovatel odovodiuje poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratury takto: ,, Napriek
skutocnosti, ze prestudovanie vySetrovacieho spisu prebehlo v juni 2012 a nasledne bol spis
zaslany na OP Martin, do dnesného dna neboli stazovatel, ani jeho obhajca zo strany OP

Martin oboznameni v zmysle § 234 Tr. por ¢i bola podana obZaloba na sud. “

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. R. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury v Martine zo dna 9. 3. 2012 cislo 3
Pv 136/08-103 v ndviznosti uznesenia vySetrovatela OR PZ Zilina CVS: ORP-219/OEK-
ZA-2011 zo dna 13. 10. 2011, postupom Generdlnej prokuratury SR o sposobe vybavenia
podnetu zo dna 23. 8. 2012 porusené bolo.

2. Okresna prokuratura v Martine porusila zakladné pravo M. R., aby sa jeho trestnad
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

3. Uznesenie Okresnej prokuratury v Martine zo diia 9. 3. 2012 cislo 3 Pv 136/08-
103 a uznesenie vySetrovatela OR PZ Zilina CVS: ORP-219/OEK-ZA-2011 zo dia 13. 10.
2011 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

4. Okresna prokuratura v Martine je povinna uhradit M. R. trovy pravneho
zastupenia v sume 323,50 € za 2 ukony pravnej pomoci — priprava a prevzatie, spisanie
ustavnej staznosti v zmysle § 11 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (1 ukon a 127,16 € + reZijny
pausal a 7,63 € + DPH, t. j. 161,75 € ) na ucet jeho pravnej zastupkyni JUDr. S. T... do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatel’a

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).



Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je
staznost. O staznosti proti uzneseniu vysetrovatel’a rozhoduje prokurator, ktory vykondva

nad pripravnym konanim dozor.

Stazovatel’ staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a podal 20. oktébra 2011, o ktorej
bolo rozhodnuté uznesenim okresnej prokuratiry. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’
mal proti uzneseniu vySetrovatel'a dostupny a u¢inny prostriedok nadpravy na ochranu svojho

zékladného a iné¢ho prava, ktory aj vyuzil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st’aznost’
stazovatel'a v cCasti namietajucej poruSenie jeho zékladného a iného prava uznesenim

vySetrovatel’a z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry

Stazovatel’ v st'aZznosti namieta tieZ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratury.

Aj namietky stazovatela proti uzneseniu okresnej prokuratiry ustavny suad
posudzoval z hladiska subsidiarity svojej pravomoci rozhodovat' o staznostiach podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V danom pripade bol stazovatel oprdvneny poziadat o preskimanie postupu
a uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry podnetom podla § 31 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Tato moznost stazovatel
vyuzil a23. marca 2012 dorudil Krajskej prokuratire v Ziline (dalej len ,krajska
prokuratara®) ,, Ziadost o preskiimanie postupu vySetrovatela OR PZ Zilina, ako aj postupu

3

okresnej prokuratorky OP Martin“. Podnet postupila krajska prokuratira generalne;
prokuratare, ktory vybavila generdlna prokuratra pripisom & k. IV Pz 140/12-4

z 23. augusta 2012.



Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal aj proti uzneseniu okresnej prokuratiry
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojho zdkladného a in¢ho prava, ktory aj vyuzil,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ stazovatela aj v tejto casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 6

ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry

Stazovatel’ tieZ namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv 136/08, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze ,, Napriek skutocnosti, zZe
prestudovanie vySetrovacieho spisu prebehlo v juni 2012 a ndsledne bol spis zaslany na OP
Martin, do dnesného dna neboli stazovatel, ani jeho obhajca zo strany OP Martin

oboznameni v zmysle § 234 Tr. por. ¢i bola podana obzaloba na sud. “.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 56/03, II. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud na okresnej prokuratire zistil, Ze obzaloba vo veci staZzovatel’a bola
na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud“) podana 11. decembra 2012, teda eSte
pred doru¢enim staznosti Ustavnému sudu. Vec je okresnym sidom vedena
pod sp. zn. 2 T 215/2012. O podani obzaloby boli staZzovatel’ a jeho obhajca upovedomeni
pripisom prokuratorky okresnej prokuratary sp. zn. 3 Pv 136/08 zo 6. decembra 2012.



Z priloh, ktoré stazovatel' k staznosti pripojil, vyplyva, Ze stazovatel sa listom
z 19. marca 2012 obratil na krajsku prokuratiru so Ziadostou ,,0 preskumanie postupu
wietrovatela OR PZ Zilina, ako aj postupu okresnej prokurdtorky OP Martin ““. Prokurator
krajskej prokuratury pripisom €. k. 1 KPt 566/08-64 z 29. jina 2012 st'aZovatel'ovi oznémil,
ze navrh  stazovatela bol spolu so  spisovym  materidlom  postipeny
generalnej prokuratire na vybavenie. Generalna prokuratura vybavila podnet stazovatela
pripisom ¢&. k. IV Pz 140/12-4 z 23. augusta 2012, ktory bol pravnej zastupkyni staZovatel'a
doruceny 3. septembra 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze spis okresnej prokuratiry
sp. zn. 3 Pv 136/08 sa az do septembra 2012 nachadzal na krajskej prokurattre, resp.

na generalnej prokuratire.

Na zéklade uvedeného mozno skonStatovat, ze od vratenia spisu okresnej
prokuratire z generalnej prokuratiry do podania obZaloby na st'azovatela presli takmer tri

mesiace.

Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohranicCit’ a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Na obdobia kratSej necinnosti v§eobecného sudu tstavny sud spravidla prihliada
len vtedy, ak sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili celkovi

dizku sudneho konania.

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného v tomto

¢lanku, pripadne navrhu nevyhovel, alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Z uz uvedenych dovodov nemozno stazovatelom namietané obdobie od juna 2012
do decembra 2012 postupom okresnej prokuratiry povazovat za zbyto¢né prietahy, a tym
aj moznost’ poruSenia zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratury

Stazovatel namieta tiez porusSenie svojich prav postupom generdlnej prokuratury
pri vybaveni jeho podnetu z 19. marca 2012, ktory bol generdlnej prokuratire doruceny
prostrednictvom krajskej prokuratiry. Generdlna prokuratira vybavila podnet stazovatel'a
pripisom ¢&. k. IV Pz 140/12-4 z 23. augusta 2012, ktory bol pravnej zastupkyni stazovatel'a
doruceny 3. septembra 2012.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost’ stazovatela bola podand na poStovi prepravu v decembri 2012

a ustavnému sudu dorucena 17. decembra 2012.

Lehota na podanie staznosti proti postupu generalnej prokuratury, ktorym bol
vybaveny podnet stazovatela z 19. marca 2012, uplynula 3. novembra 2012. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucenda po uplynuti dvojmesacnej lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny sud sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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